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честве ценностей, а не в качестве бытийных моментов (каковое по­
н и м а н и е , конечно же, давно утрачено) и, соответственно реализа­
цию этих ценностей понимают исключительно на путях технологии, 
в частности технологии «окультуривания». В результате единствен­
ным отличием дискурса реинтеграции от дискурса интеграции явля­
ется то, что в нем предлагается «окультурить» не иной субстрат, а... 
саму Европу, приведя ее к «истинно европейскому» состоянию. 
Эффективность практик, основанных на этой разновидности евро­
пейского цивилизационного дискурса, столь же мала, как и практик 
по интеграции чужеродных субстратов. Результатом их может 
явиться еще более стремительная потеря Европой того немногого из 
действительно своего, что у нее еще осталось.
Таковы в общем виде последствия аксиологическо- 
технологического подхода к пониманию цивилизационных проблем 
европейской гуманитарной мыслью, а в конечном счете -  результат 
некритичного отождествления понятий «культуры» и «цивилиза­
ц и и » . Последствия эти вполне могут оказаться катастрофическими. 
Если они уже не таковы. Эти последствия -  утрата идентичности, а 
вопрос об идентичности, это, воспользуемся словом Хайдеггера, 
«вопрос о Бытии». О бытии Европы.
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ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ СРЕДСТВ 
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Необходимость фокусировки внимания исследователей непосред­
ственно на процессной и функциональной сторонах массовой комму­
никации назрела достаточно давно [1]. До некоторого времени, неоп­
ределенность процесса массовой коммуникации не мешала примене­
нию средств массовой коммуникации хотя и создавала достаточно 
много неразрешимых проблем, как в утилитарном, так и в познава­
тельном планах. В настоящей статье мы излагаем основные принци­
пы построения модели открытого процесса массовой коммуникации. 
«Открытость» процесса массовой коммуникации предполагает общий 
взгляд на мегасистему, в которой осуществляется массовая коммуни­
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кация. При анализе учитывается некоторое количество существенных 
элементов метасистемы, оказывающих слияние на процесс массовой 
коммуникации и предопределяющих способы коммуникации. Такой 
подход позволяет составить целостное представление о процессе мас­
совой коммуникации, не замкнутое на утверждении общего порядка 
коммуникации, и произвести анализ фаз коммуникативного процесса. 
Подтверждение необходимости простого, но достаточно строгого 
подхода было обнаружено нами в работе У. Эко «Отсутствующая 
структура» [2].
Осознание «открытости» процесса массовой коммуникации со­
седствует с представлением о «закрытости» или познавательной обо­
собленности той системы (универсума») в рамках которой мы пред­
полагаем, проанализировать действие средств массовой коммуника­
ции. Сам же процесс представляет собой абстрактную проекцию ди­
намического процесса взаимодействия субъектов коммуникации, 
раскрываемую нами в виде последовательных, в темпоральном плане 
и формализованных в пространственной локализации, статических 
состояний. Прекрасно отдавая отчет насколько при таком подходе 
сложно отразить диалектику коммуникативного действа, автор риск­
нул заглянуть за «непроницаемую занавесь» общественных отноше­
ний, изложив представление в форме тезисов.
Предпосылки к построению схемы массовой коммуникации взяты 
из теории организмических множеств Н. Рашевского [3] и теории 
эволюционной монадологии Н.В. Бугаева [4]. В целом можно утвер­
ждать, что любой субъект коммуникации одновременно пребывает 
составной частью общественного организма более высокого порядка, 
и сам является системой организмов более низкого порядка. Именно 
организм — есть структурная единица живого -  «неделимая» структу­
ра, любая часть которой не может существовать в среде обитания 
самостоятельно; структура, которая выделяет себя из среды обитания 
(физически -  полагая внешние границы и духовно разрешая дилем­
му -  «Я и Другие»), При таком понимании единственной связующей 
субъектов познания видится коммуникация, приобретающая причуд­
ливые формы в зависимости от целей. Непосредственным звеном, 
обеспечивающим массовую коммуникацию -  являются средства 
коммуникации.
Сам процесс массовой коммуникации можно разделить на не­
сколько структурных блоков: субъект коммуникации-генератор со­
общения; содержание сообщения 1; средство массовой коммуника­
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ции; содержание сообщения 2; субъект-получатель сообщения, со­
держание сообщения 3. Сказанное позволяет вычленить четыре 
функциональных блока: субъект-генератор сообщения, субъект- 
получатель сообщения, средства массовой коммуникации, и содер­
жание сообщения. По причине ограниченности формата публикации, 
оставим в стороне крайне интересную тему трансформации инфор­
мации и обратим внимание непосредственно на субъект массовой 
коммуникации [5].
В структуре любого внешне гомогенного организма, можно выде­
лить два функционально очерченных блока: управляющий центр и 
периферическое множество иерархически упорядоченных элементов. 
Сфокусируем внимание непосредственно на структуре управляющего 
центра. Рассмотрим человека как биологически обособленный орга­
низм, входящий составной частью в различные общественные орга­
низмы. В феномене человека, рассмотренного в органическом ключе, 
наблюдаются: дух, способный пребывать в Горних -  духовных сфе­
рах и физическое тело, подверженное воздействиям Дольнего -  мате­
риального мира и сознание, «приговоренное» вечно разрешать проти­
воречие между вещным характером своего существования и самосоз­
нанием своей надмирной природы. Цельность человека -  это не от­
сутствие изменений тела, переживающего метаморфозы перманент­
но, но гармоничное сочетание присущих всему живому трех психиче­
ских сфер сознания: чувств, разума и воли. Эти три психические сфе­
ры и есть структурные составляющих управляющего центра (созна­
ния) организма [6].
Чувство -  есть естество, создающее органическое единство кос­
моса; это сущность и содержание всяческого бытия, актуально обна­
руживающегося в иерархических структурах вселенной. Разум -  есть 
деятель, создающий иерархическую перспективу, это начало утвер­
ждающее субъективную самобытность и форму всякого единичного 
бытия. Воля -  есть источник и двигатель жизни, она есть одновре­
менно и непосредственное актуальное раскрытие субстанционально­
сти абсолютного бытия и осуществитесь его спекулятивной реализа­
ции [7]. Несмотря на потенциальное равенство трех психических 
сфер сознания в конкретно-эмпирическом состоянии всегда наблюда­
ется превалирование одной психической сферы сознания над другой. 
Только в человеке они имеют возможность актуально развернуться во 
всей своей полноте.
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Теперь обратимся к рассмотрению другого функционального бло­
ка структуры субъекта массовых коммуникаций -  периферии. Пола­
гаясь на воззрения Г. Лебона [8] переосмысленные заново, можно 
утверждать, что толпа представляет собой деструктурированное об­
щество, утратившее коммуникацию между людьми. Другое различие 
между обществом и толпой заключается в местоположении управ­
ляющего центра. Толпа характеризуется тем, что психические сферы 
сознания: чувства и воли в ней достаточно актуализированы и прояв­
лены, в то время как сфера разума находится в общественных орга­
низмах принадлежащих другим иерархическим структурам, более 
высокого или низкого порядка, чем у субъектов, составляющих тол­
пу. В цельном организме проявлены все три психические сферы соз­
нания, и именно это обязывает говорить о «душе общества», наличие 
которой позволяет считать общественный организм состоявшимся, 
т.е. живым, а не механическим агрегатом. Таким образом, общество 
отличается от толпы наличием постоянной проявленности имманент­
ного существования его членов в ряде исторических цепей. Толпа 
отличается от общества более высоким уровнем коммуникативных 
отношений элементов периферии с управляющим центром и низким 
друг с другом.
В коммуникативном смысле эволюция общества заключается в 
постепенном упорядочивании управляющим центром хаотичных 
элементов периферии, близких по целям и свойствами восприятию, 
созданию структуры общества и налаживанию соподчиненных отно­
шений между его членами, до достижения гармонических сочетаний.
Инволюция общества, характеризуется утратой связей между чле­
нами общества, распадом структуры и деградацией иерархии.
Изложенное выше показывает, что для понимания средств массо­
вой коммуникации необходимо представлять наличное состояние 
конкретных субъектов массовой коммуникации и их внутреннюю 
структуру. Определенно можно утверждать, что разный уровень ор­
ганизованности субъектов массовой коммуникации позволяет вос­
принимать различные потоки информации и не воспринимать другие.
В процессе массовой коммуникации можно выделить следующие 
этапы: столкновением, борьба и поглощение содержания сознания 
более слабого субъекта коммуникации.
Массовая коммуникация может протекать на различных иерархи­
ческих уровнях: с самим собой; может осуществляться на уровне 
обыденной культуры; может служить средством общения в специали­
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зированных областях социокультурной практики -  всегда, коммуни­
кация остается средством объединения живых организмов [9].
Цель массовой коммуникации реализуется путем преодоления са­
мости. Средства массовой коммуникации выступают инструментом 
преодоления свободы воли человека.
Переходя к анализу возможных столкновений, отметим, что мас­
совая коммуникация может осуществляться как между группами 
факторов (коллектив, толпа, структурированные множества), так и 
между групповыми и единичными факторами (элемент, индивид, 
организм). Но для понимания массовой коммуникации гораздо боль­
шее значение имеет не количество периферических элементов вхо­
дящих в общественный организм, а уровень их организации, т.е. ка­
чественный уровень сознания общества. Так, если столкновения про­
исходят с группами организмов, сознание которых имеет мало обще­
го с сознанием познающего индивидуума, то столкновения с такими 
коллективами ничем по существу не отличаются от столкновения с 
единичными факторами, хотя и богаче по феноменологическому со­
держанию и характеризуются интенсивным обменом информацией. В 
иллюстративном плане более интересен случай, когда организм субъ­
екта массовой коммуникации осуществляет коммуникацию с объек­
том одного с ним плана мегасистемы.
Ниже представлены варианты столкновений, имеющие специфику 
в зависимости от уровня сознаний субъекта и объекта массовой ком­
муникации:
Вариант 1: Если уровень сознания субъекта коммуникации значи­
тельно выше, чем уровень сознания объекта коммуникации, то руко­
водство процессом целиком принадлежит субъекту.
Субъект активно познает объект, перестраивая информацию об 
объекте под качественные характеристики своего сознания, лишь 
изредка подстраиваясь под особенности структуры объекта коммуни­
кации. Сильнейшее сознание, как бы поглощает слабейшее, «при­
сваивая» себе все новое и ничем не нарушая самобытности объекта. 
Поглощаемый объект коммуникации, словно камертон, настраивает 
субъект массовой коммуникации на определенные частоты потока 
информации, самостоятельно не участвуя в процессе извлечения ин­
формации. Коммуникация более сильного субъекта коммуникации с 
более слабым по уровню организации объектом -  это тот редкий слу­
чай, когда отсутствует трагичность ситуации. Причина кроется в том, 
что субъект не переживает какой либо внутренней жизни.
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Вариант 2: Если уровни сознания субъекта и объекта коммуника­
ции относятся к одному уровню иерархического порядка, то сознание 
субъекта коммуникации оказывается не в состоянии единолично ру­
ководить протекающими процессами обмена информацией. При об­
наружении объекта равного по своей мощи субъекту, субъект комму­
никации стремиться уклониться от встречи до того момента пока его 
к этому не принудит необходимость. Смирившись с насилием об­
стоятельств, субъект коммуникации, стремиться действовать по уже 
отлаженной схеме, организуя обмен информацией и энергией исклю­
чительно своевольно, исходя только из собственных желаний. Однако 
спустя весьма короткое время тщетность волюнтаристского подхода 
станет ему очевидной, по причине крайне ограниченной свободы. 
Потребуется перестройка методов познания и использование различ­
ных средств коммуникации.
Таким образом, причина использования средств массовой комму­
никации заключается в том, что сознание субъекта массовой комму­
никации вынуждено следовать чуждой ему закономерности, сравни­
вая чужие переживания со своими переживания и отождествляя чу­
жие представления со своими представлениями. Но поскольку эти 
закономерности -  есть закономерности хоть и биологически близко­
го, но все же иного Универсума (организма), то их познание неиз­
бежно вызовет разрывы установленных ранее собственных законо­
мерностей. Переживание одних аспектов объекта коммуникации 
вслед за другими аспектами остается незавершенным. Сознание 
субъекта коммуникации переходит к анализу следующих аспектов 
чужого сознания, не сделав своим содержанием предыдущий аспект. 
В свою очередь последующий аспект, так же окажется не встроенным 
в логику закономерностей сознания познающего субъекта коммуни­
кации, как окончательно пережитый. Чаще всего эти попытки комму­
никации будут безуспешными, так как познающий субъект коммуни­
кации не может рассмотреть каждый аспект динамического бытия 
чужого сознания. В результате процесс коммуникации выльется в 
непримиримую борьбу волевых устремлений, чувствований и зако­
номерностей разума с посторонними чуждыми, ограничивающими 
свободу закономерностями, образами и устремлениями.
Вариант 3: Массовая коммуникация приобретает еще более тра­
гичных характер при столкновении субъекта коммуникации с коллек­
тивом ему подобных факторов. Структура общественного организма 
может быть чрезвычайно сложной, включающей и реальные и мни­
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мые организмы [10]. При столкновении с обществом субъект утрачи­
вает всякую способность самостоятельно управлять процессом ком­
муникации, и вынужден пассивно подчиняться закономерностям ор­
ганизма более высокого иерархического порядка.
Активное воздействие субъекта коммуникации на процесс массо­
вой коммуникации возможно только при установлении связи с други­
ми подобным себе организмами и повышении общего иерархического 
уровня, что дает возможность совместных воздействий на закономер­
ности общества. Процесс невероятно сложен и труден, но возможен. 
Сознание одинокого, оторванного от коллектива субъекта массовой 
коммуникации бессильно активно воздействовать на общественный 
организм, объединяющий особей подобных ему. Ощущение бессилия, 
нарастающее у единичного субъекта массовой коммуникации непре­
одолимо, а участь прямого противостояния тягостна. Выбор дальней­
шего существования только в поиске взаимодействия с другими стра­
дающими и метущимися сознаниями своего уровня иерархии.
Если же на пути человека встает организм «мнимой» природы, 
пребывающий в стадии деградации, то при столкновении преодоле­
ние дисгармонии мира [11] чрезвычайно отягощается. Альтруистиче­
ские усилия человека вставшего на путь помощи элементам толпы, 
будут, скорее всего, тщетны, а успехи случайны и сиюминутны. Для 
изменения вектора инволюции мнимого организма требуется помощь 
общественных организмов, обладающих развитым управляющим 
центром и способных наладить благоприятные условия массовой 
коммуникации. Преодоление процесса хаотического распада коллек­
т и ва - есть дело массовой коммуникации групп факторов, трудоем­
кое, и часто безуспешное. Необходимо создать новый управляющий 
центр, переориентировать на себя воления и ожидания элементов 
толпы и продолжать управление, структурируя множество хаотиче­
ских элементов, постепенно повышая иерархический порядок созна­
ний его членов. Пребывание в этом процессе, в одиночку или с дру­
гими сродными, но плохо организованными людьми, только усилит 
ощущение дисгармонии мира.
Отсутствие высшего оправдания, как это имеет место при столкно­
вении с реальным организмом, где дисгармония -  есть временный, тя­
гостный, но обязательный этап перестройки системы, при формирова­
нии нового уровня иерархической структуры, только усиливает тра­
гизм столкновения. Коммуникативные действия приносят только раз­
очарование, а жизнь убеждает субъекта массовой коммуникации в не­
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возможности единения и бессмысленности существования. Средства 
массовой коммуникации способствуют ускорению процесса коммуни­
кации, и потому нуждаются в выявлении вектора своего приложения.
В заключении остановимся на непосредственном механизме дей­
ствия средств массовой коммуникации. Как становится ясно из вы­
шеизложенного, сознание субъекта коммуникации воспринимает ин­
формацию по трем каналам соответствующим трем психическим 
сферам сознания: чувствам, разуму и воле. Каждый их данных кана­
лов выполняет специфические задачи. Так в сфере чувственного вос­
приятия производится сравнение впечатлений имеющихся в сознании 
объекта коммуникации с собственными впечатлениями, при которых 
приятные усваиваются, а неприятные отторгаются. Цель коммуника­
ции -  стремиться только к приятным ощущениям. В сфере разумной 
деятельности сознания происходит сравнение закономерностей чуж­
дых суждений с собственными суждениями. Целью массовой комму­
никации по этому каналу является присвоение как можно большего 
количества ценностей, для выстраивания всеобщей закономерности. 
Целью массовой коммуникации в сфере волевых устремлений явля­
ется обретение как можно большей свободы.
Несмотря на очевидную ложность и невыполнимость изложенных 
задач средства массовой коммуникации стремятся ее разрешить. Ре­
зультатом деятельности средств массовой коммуникации становится, 
либо повышение иерархического уровня участников массовой ком­
муникации, либо понижение.
При известных факторах, описывающих иерархический уровень 
управляющих центров общественных организмов и состояние иерар­
хической структуры периферического множества членов обществ 
дальнейшим шагом видится поканальная верификация процесса мас­
совой коммуникации. Несмотря на трудоемкость процедуры анализа 
конкретных средств массовой коммуникации, эта задача крайне акту­
альна и принципиально осуществима.
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